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Abstract
In diesem Beitrag wird analysiert, wie sich die Teilnahme an einer Lehrveranstal-
tung aus dem Bereich des E-Learning auf das Klausurergebnis auswirkt. Der Leis-
tungsunterschied zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern l asst sich nicht allein
auf die Partizipation an der Veranstaltung zur uckf uhren, sondern gibt als Aver-
age Treatment Eect (ATE) die durchschnittliche Performance der Lehrveranstal-
tung hinsichtlich des studentischen Lernerfolgs an. Zur Kontrolle der Partizipation-
sneigung wurden die Teilnehmer im Rahmen eines Experiments in zwei Gruppen
eingeteilt, denen teilweise unterschiedliche Lehrinhalte vermittelt wurden. Durch
den Vergleich der beiden Teilnehmergruppen untereinander konnte der Average Ef-
fect of the Treatment on the Treated (ATT) ermittelt werden. Es zeigte sich, dass
der Unterschied zwischen den Teilnehmern und den Verweigerern st arker ausgepr agt
ist, als zwischen den beiden Teilnehmergruppen des Experiments (ATE > ATT).
JEL classi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1 Einleitung
Wirkt sich die Teilnahme an Lehrveranstaltungen positiv auf den Klausurerfolg aus?
Diese Frage steht h aug im Zentrum der Evaluation von Lehrveranstaltungen, in denen
festgestellt werden soll, inwiefern die Lehre die Motivation und den Klausurerfolg der
Studierenden f ordern kann. Ebenso ndet diese Frage bei der Konzeption von Studi-
eng angen Beachtung, wenn beispielsweise der sogenannte Workload einer Veranstaltung
bemessen wird oder Elemente des Selbststudiums Aufnahme in das Curriculum nden. Es
ist daher nicht verwunderlich, dass es zahlreiche Forschungsbem uhungen gibt, die Wirkung
der Veranstaltungsteilnahme auf den Studienerfolg wissenschaftlich zu untersuchen und,
wenn m oglich, auch zu quantizieren. Solche Studien wurden zum Beispiel von Romer
(1993), Durden und Ellis (1995), Marburger (2001, 2006) und Stance (2006) vorgelegt.
Ein zentrales Problem in empirischen Studien zum Zusammenhang von studentischer
Pr asenz in Lehrveranstaltungen und Klausurerfolg besteht darin, dass es f ur viele
Fragestellungen h aug nicht ausreicht, den Klausurerfolg von Studierenden zu vergleichen,
die regelm aig bzw. unregelm aig an einer Veranstaltung teilnahmen. Das Problem
besteht darin, dass bei einem solchen Vergleich nicht nur der Einuss einer Lehrveranstal-
tung auf den Klausurerfolg gemessen wird, sondern auch Faktoren wie die Motivation
der Studierenden, ihre Zeitrestriktionen und allgemein die Opportunit atskosten einer
Veranstaltungsteilnahme in den gemessenen Eekt eingehen. So ist es vorstellbar, dass die
regelm aige Teilnahme an einer Veranstaltung eine hohe Motivation reektiert, w ahrend
die Nichtteilnahme auf ein ausgepr agtes Desinteresse an dem Thema der Veranstaltung
zur uckzuf uhren ist. Die Unterschiede im Klausurerfolg werden dann sowohl den Einuss
der Veranstaltungsteilnahme als auch den Einuss der Studienmotivation einfangen.2
Chen und Lin (2008) haben in einer neuen empirischen Untersuchung vorgeschlagen,
dieses Problem durch ein experimentelles Forschungsdesign zu l osen. In Anlehnung an
Heckman und Smith (1995) bauten sie dazu eine Stichprobe auf, die aus Studierenden
bestand, welche sowohl regelm aige Teilnehmer als auch seltene Teilnehmer enthielt. Alle
Studierenden konnten sich  uber die Veranstaltung mittels frei verf ugbarer Veranstaltung-
sunterlagen informieren. Die regelm aigen Teilnehmer wurden durch eine Randomisierung
weiter in zwei Gruppen unterteilt, wobei ein Teil der Veranstaltungsunterlagen in jeweils
einer Gruppe in der Veranstaltung nicht behandelt wurde, in der anderen Gruppe aber
schon. Anschlieend wurde gepr uft, ob diejenigen Studierenden, denen das entsprechende
Material in der Veranstaltung durch den Dozenten pr asentiert wurde, in Klausurfragen,
die genau diesen Sto zum Gegenstand hatten, besser abschnitten als die Studierenden
aus der Vergleichsgruppe. Da die Studierenden in beiden Gruppen regelm aig an der
Veranstaltung teilnahmen, sind Unterschiede im Klausurergebnis auf den Einuss der
Veranstaltungsteilnahme zur uckzuf uhren.
Da der empirisch gemessene Eekt des Klausurerfolgs den Einuss der Teilnahme an
einer Veranstaltung auf den Erfolg der regelm aigen Teilnehmer misst, spricht man
auch vom Average Eect of the Treatment on the Treated (ATT). Wird hingegen der
Klausurerfolg der regelm aigen Teilnehmer mit dem Klausurerfolg der seltenen Teilnehmer
verglichen, spricht man vom Average Treatment Eect (ATE). Der ATE-Eekt liefert
Informationen  uber den zu erwartenden Eekt der Teilnahme an einer Veranstaltung
auf den Klausurerfolg eines zuf allig ausgew ahlten Studierenden, kontrolliert also nicht
f ur weitere systematische Einussfaktoren wie Unterschiede in der Motivation oder den
F ahigkeiten. Der ATE kann daher zur Messung des durchschnittlichen Eekts eines
Treatments herangezogen werden, wohingegen der ATT Auskunft  uber den Einuss
eines Treatments auf die tats achlichen Empf anger gibt. Um den ATT und den ATE im3
Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Veranstaltungsteilnahme und Klausurerfolg
messen zu k onnen, wurde der Ansatz von Chen und Lin (2008) aufgegrien und ein
experimentelles Forschungsdesign gew ahlt. Dazu wurde im Wintersemester 2010/2011 zu
einer Vorlesung im Fach Angewandte Wirtschaftstheorie semesterbegleitend an insgesamt
sechs Terminen ein webbasiertes Tutorium eingesetzt, welches den Studierenden die
M oglichkeit gab, vorlesungsbegleitend Aufgaben zu bearbeiten. Eine Randomisierung
wurde durch die zuf allige Zuordnung der Teilnehmer in zwei Gruppen bei Anmeldung
zum Tutorium erreicht. Das Tutorium bestand aus allgemeinen und gruppenspezischen
Aufgaben, wobei die gruppenspezischen Aufgaben (Treatment) der jeweils anderen
Gruppe vorenthalten wurden. Die beiden Gruppen dienten jeweils wechselseitig als
Versuchs- und Kontrollgruppe.
Unsere Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass die Veranstaltungsteilnahme auf den
Klausurerfolg jener Studierenden, die regelm aig an dem Tutorium teilnahmen, einen pos-
itiven und signikanten Eekt hatte (ATT). Zudem konnten wir feststellen, dass der ATT
anders als in der Studie von Chen und Lin (2008) nicht st arker ausel als der ATE. Dies
deutet darauf hin, dass die Ergebnisse zum Einuss traditioneller Lehrformen auf den Stu-
dienerfolg nicht einfach auf neuere webbasierte Formen des E-Learning  ubertragen werden
k onnen. Um dieses Ergebnis abzuleiten, beschreiben wir zun achst in Abschnitt 2 unsere
Forschungsstrategie und unseren Datensatz. In Abschnitt 3 beschreiben wir, wie wir die
Ergebnisse unserer experimentellen Studie mittels eines Panel-Probit-Modells quantiziert
haben. Abschnitt 4 enth alt einige abschlieende Bemerkungen.
2 Forschungsstrategie und Datensatz
Der ATE beschreibt die durchschnittliche Wirkung der Veranstaltungsteilnahme auf einen
zuf allig ausgew ahlten Teilnehmer aus Versuchs- und Kontrollgruppe und wird berechnet4
als Dierenz zwischen dem Pr ufungsergebnis am Tutorium teilnehmender Studierender
und dem Pr ufungsergebnis der Tutoriumsverweigerer (Abb. 1). Da  uber die Entscheidung,
an dem Tutorium teilzunehmen, bereits eine Selbstselektion erfolgt, ist die Voraussetzung
von konstanten Bedingungen f ur Versuchs- und Kontrollgruppe in einem solchen Exper-
iment verletzt. Somit kann der Einuss der Lehre auf den Lernerfolg des Studierenden
nicht von anderen Einussfaktoren wie z. B. der Motivation der Studierenden isoliert
werden.
Abbildung 1: ATE in einem quasi-experimentellen Forschungsdesign
Abb. 2 beschreibt, wie wir in unserer experimentellen Studie dieses Problem umgangen
haben. Zun achst teilten sich die Vorlesungsteilnehmer durch Selbstselektion in Teilnehmer
eines webbasierten Tutoriums und Nichtteilnehmer auf. Die Aufgaben des Tutoriums
nahmen Bezug auf die Inhalte der vorangegangenen Vorlesung. Insgesamt wurden in sechs
Wochen 70 Fragen gestellt. Dabei handelte es sich zum Teil um Multiple-Choice-Fragen.
Ein anderer Teil der Fragen bestand aus Rechenaufgaben.
Mit der Online-Registrierung zum Tutorium erhielt jeder Teilnehmer ein individuelles Pass-
wort f ur die w ochentlich wechselnden Tutorien. Die randomisierte Gruppenbildung erfolgte
w ahrend dieser Anmeldung. Das L osen der Aufgaben kann im Sinne eines Pretests als
Verst andniskontrolle des Vorlesungsstos interpretiert werden. Hierin liegt eine m ogliche
Quelle f ur Verzerrungen, da Vorlesungsbesucher gegen uber Teilnehmern, die ausschlielich
das Tutorium bearbeiteten, einen Wissensvorsprung hatten. Dieser Eekte d urfte aber
durch die Randomisierung keinen systematischen Einuss auf den Treatment-Eekt haben.
Abbildung 2: Implementierung des Studiendesigns5
Tabelle 1: Teilnehmerstatistik und interne Fluktuation
Der so genannte Posttest war Teil der Abschlussklausur und umfasste 15 Multiple-
Choice-Aufgaben, von denen jeweils f unf Aufgaben aus dem Fragenkatalog von Gruppe
A (A-Fragen) bzw. Gruppe B (B-Fragen) sowie aus dem gemeinsamen Fragenkatalog
(AB-Fragen) stammten. Das w ochentliche Erhebungsintervall des Tutoriums wurde
bei der Wahl des Pr ufungstermins ber ucksichtigt und die Klausur eine Woche nach
Vorlesungsende geschrieben. Die Trennung des Posttests vom Experiment wirkt sich im
Forschungsdesign  uber die Entscheidung der Studierenden, an der Klausur teilzunehmen,
auf die Besetzung der Gruppen aus.
Die Teilnehmerstatistik mit Informationen zur internen Fluktuation wird in Tab. 1
dargestellt. Es gab 373 Studierende, die sich im Intranet ('Moodle') f ur die Vorlesung
registrierten, um z. B. Vorlesungsmaterialien herunterzuladen. Diese Studierenden
wurden im Rahmen der ersten Vorlesung und durch eine pers onliche Nachricht im Intranet
gebeten, sich mit E-Mail-Adresse und Matrikelnummer f ur das webbasierte Tutorium
anzumelden. Dieses Angebot nahmen 322 Studierende an, denen die pers onlichen
Zugangsdaten f ur das Tutorium anschlieend zugesendet wurden. Die Anmeldung wurde
dazu genutzt, die Studierenden zuf allig den Gruppen A oder B zuzuordnen.
Wie in Tab. 2 dargestellt wird, trat aufgrund der wiederholten Befragungen die so
genannte Panelmortalit at auf, welche die Fluktuation der Teilnehmer zwischen den
verschiedenen Erhebungswellen bezeichnet. Von den 161 Studierenden der Gruppe A
nahmen 11 Studierende nur an einem einzigen Tutorium teil, 37 Studierende beteiligten
sich hingegen an allen sechs Tutorien. Insgesamt nahmen 126 Studierende der Gruppe
A an mindestens einem Tutorium teil. 35 Studierende der Gruppe A meldeten sich
zwar f ur das Tutorium an, nahmen anschlieend jedoch an keinem Tutorium teil.  Uber6
die sechs verschiedenen Tutorien nahmen in der Gruppe A jeweils ca. 90 (542/6)
Studierende teil, in der Gruppe B lag die Beteiligung bei ca. 83 Studierende pro Tutorium
(500/6). Insgesamt besuchten 250 Studierende das Tutorium an mindestens einem Termin.
Tabelle 2: Teilnahme am Tutorium
Am Ende des Semesters nahmen 260 Studierende an der Klausur teil. 211 Studierende
nahmen an mindestens einem Tutorium teil, 45 Klausurteilnehmer beteiligten sich an
keinem Tutorium (Tutoriumstotalverweigerer). Ferner war zu ber ucksichtigen, dass 39
Studierende zwar mindestens ein Tutorium besuchten, aber sp ater nicht zur Klausur
antraten und somit in der Auswertung keine weitere Ber ucksichtigung fanden.
Der Versuchsaufbau erm oglicht es, den Einuss der Teilnahme an dem webbasierten
Tutorium auf den Klausurerfolg durch einen Leistungsvergleich von Versuchs- und
Kontrollgruppe abzusch atzen. Ferner bietet der gruppeninterne Pretest-Posttest-Vergleich
die M oglichkeit, Aussagen  uber Vorkenntnisse und die Entwicklung der Lernkurve zu
treen. So ist in Tab. 3 erkennbar, dass Studierende der Gruppe A die A-Fragen
im Tutorium zu 73 Prozent richtig beantworteten. In der Klausur gaben dieselben
Studierenden zu 94 Prozent die korrekte Antwort auf die identische Frage, was einer
Steigerung um 21 Prozentpunkte entspricht. Dieselben A-Fragen wurde in der Klausur
auch an die Studierenden der Gruppe B gerichtet, die zwar am Tutorium teilnahmen,
denen aber die A-Fragen vorenthalten wurden. Diese Studierenden beantworteten die
Aufgaben zu 81 Prozent richtig. Die B-Studierenden (81 Prozent) waren in der Klausur
daher leistungsst arker als die A-Studierenden (73 Prozent) im Tutorium. Dies k onnte
darauf zur uckzuf uhren sein, dass die Studierenden der Gruppe B die Zeit zwischen
Tutorium und Klausur zum selbstst andigen Lernen nutzten. Der Posttest-Vergleich von7
Gruppe A (94 Prozent) und Gruppe B (81 Prozent) zeigt ferner einen Unterschied von 13
Prozentpunkten. Dieser Unterschied misst den reinen Treatment-Eekt der A-Fragen auf
die A-Studierenden. Diese hatten die A-Fragen bereits im Tutorium gesehen, beantwortet
und dar uber hinaus f ur diese Aufgaben eine L osung erhalten.
Die f ur die A-Fragen abgeleiteten Ergebnisse stellen sich in qualitativer Hinsicht auch
f ur die B-Fragen ein. Grunds atzlich scheint es jedoch so zu sein, dass die B-Fragen
(unbeabsichtigt) einen h oheren Schwierigkeitsgrad aufwiesen als die A-Fragen. Dieser
Aspekt ist insofern wichtig, als in der weiteren Analyse in Abschnitt 3 auf der Basis
eines Panel-Probit-Modells fragenspezische Eekte ber ucksichtigt werden m ussen, um
f ur diese Unterschiede zu kontrollieren. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die
B-Studierenden die B-Fragen im Tutorium nur zu 42 Prozent richtig beantworteten. Daf ur
verlief ihre Lernkurve steiler, da sie die B-Fragen in der Klausur zu 84 Prozent richtig
beantworteten. Dies entspricht einer Steigerung von 42 Prozentpunkten. Im Hinblick auf
das Treatment kann festgehalten werden, dass die A-Studierenden die B-Fragen in der
Klausur nur zu 68 Prozent richtig beantworteten, es also einen Treatment-Eekt in H ohe
von 16 Prozentpunkten in Bezug auf die B-Fragen gab.
Tabelle 3: Pretest-Posttest-Vergleich
Aus der letzten Spalte der Tab. 3 wird deutlich, dass die Totalverweigerer (Gruppe V),
die an keinem Tutorium teilnahmen, mit 67 Prozent richtiger Antworten bei den A-Fragen
am schw achsten abschnitten. Studierende, die zumindest ein Tutorium besuchten,
jedoch an dem Termin fehlten, an dem die entsprechende Klausurfrage behandelt wurde
('Tutoriumsuktuierer'), erzielten ein Ergebnis zwischen den regelm aigen Teilnehmern
und den Totalverweigerern.8
Bei den AB-Fragen handelte es sich um Aufgaben, die sowohl von den Teilnehmern der
Gruppe A als auch von der Gruppe B bereits im Tutorium beantwortet wurden. Auch
diesbez uglich stellte sich die bisherige Reihung ein, wonach die Gruppe der Tutorium-
steilnehmer am st arksten und die Gruppe der Tutoriumstotalverweigerer am schw achsten
abschnitten. Die Leistung der Tutoriumsuktuierer, welche zwar an mindestens einem
Tutorium teilnahmen, aber am klausurrelevanten Tutoriumstermin fehlten, lag zwischen
diesen beiden Gruppen.
Es zeigt sich damit, dass die Entscheidung, an dem Tutorium  uberhaupt bzw. kon-
tinuierlich teilzunehmen, im Vergleich zur Gruppe der Tutoriumstotalverweigerer zu
einem besseren Klausurergebnis f uhrte. Ferner wurde deutlich, dass innerhalb der
Gruppe der regelm aigen Teilnehmer ein deutlicher Unterschied im Lernerfolg dadurch
entstand, dass ein Aspekt im Tutorium behandelt wurde und somit ein Treatment erfolgte.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der ATE einen h oheren Wert annahm als der ATT. Dies
erkennt man an dem deutlich gr oeren Unterschied zwischen Tutoriumstotalverweigerern
und Tutoriumsteilnehmern gegen uber dem Unterschied zwischen den Gruppen A und B
der Tutoriumsteilnehmer.
3 Analyse mittels eines Probit-Panel-Modells
Geht man davon aus, dass der Lernerfolg nicht g anzlich auf den Klausurerfolg reduziert
werden kann, stellt der Lernerfolg eine latente Variable dar, die nicht beobachtbar ist. Da-
her wurde mit einem Panel-Probit-Modell der Einuss der Tutoriumsteilnahme (d = 0=1)
bzw. der experimentellen Teilnahme (r = 0=1) auf die Wahrscheinlichkeit des Lerner-
folgs  uber alle Klausurteilnehmer bzw.  uber alle Tutoriumsteilnehmer ermittelt. Unter9
Verwendung eines Panel-Probit-Modells stellt sich der Zusammenhang wie folgt dar:
ATE   Modell : y

ij = i + j + dij + "ij
ATT   Modell : y








Die Indizes bezeichnen die Studierenden (i) bzw. die Klausurfragen (j). Die dichotome,
abh angige Variable enth alt die Antwort eines Studierenden i auf die Frage j. Die
Variable ist mit 1 kodiert, falls die Antwort richtig war, ansonsten mit einer 0. Die
latente Variable misst den nicht beobachtbaren Lernerfolg entsprechend der Denition
der Treatment-Eekte. Beobachtbar ist nur die richtige Beantwortung einer Klausurfrage.
Im ATE-Modell nimmt die Variable dij den Wert 1 an, wenn ein Studierender an jenem
Tutorium, in dem die allgemeine (nicht gruppenspezische) Klausurfrage j behandelt
wurde, teilnahm und 0 sonst. Im ATT-Modell nimmt die Variable rij den Wert 1 an, wenn
ein Studierender i eine gruppenspezische Klausurfrage j bereits im Tutorium bearbeitet
hatte und 0 sonst. Zur Quantizierung des ATE-Eektes wurden nur jene Fragen in die
Analyse aufgenommen, die sowohl in den Tutorien der Gruppe A als auch der Gruppe B
behandelt wurden (AB-Fragen, dritte Zeile von Tab. 3). In einem ersten Schritt wurde die
Variable dij mit einer 1 kodiert, falls es sich um einen Tutoriumsteilnehmer bzw. Tutori-
umsuktuierer handelte, und mit einer 0 f ur alle Tutoriumstotalverweigerer. Unabh angig
davon, ob eine Spezikation mit xen Eekten f ur die Fragen bzw. zus atzlich mit xen
Eekten f ur die jeweiligen Studierenden gesch atzt wurde, stellte sich ein marginaler Eekt
von ca. 16 % ein. Dies bedeutet, dass die Teilnahme am Tutorium { selbst wenn diese
nicht kontinuierlich erfolgte { den Lernerfolg, gemessen an der Wahrscheinlichkeit, eine
Klausurfrage richtig zu beantworten, signikant steigern konnte.10
Tabelle 4: Sch atzung des Average Treatment Eects mittels AB-Fragen
An dieser Spezikation kann kritisiert werden, dass die Veranstaltungsteilnehmer bzw.
Fluktuierer bisher in einer Gruppe erfasst wurden, jedoch auf Grund der Auswertung der
Daten bereits bekannt ist, dass die Fluktuierer in der Klausur nicht so gut abschnitten,
wie die regelm aigen Teilnehmer. Um f ur diese Unterschiede zu kontrollieren, wurde
eine weitere Dummyvariable erzeugt, die den Wert 1 annahm, falls es sich um einen
Tutoriumsuktuierer handelte, und den Wert 0 f ur Tutoriumsteilnehmer und Tutorium-
stotalverweigerer. Unter Ber ucksichtigung dieser Kodierung konnte festgestellt werden
(Tab. 5), dass durch die regelm aige Teilnahme am Tutorium die Wahrscheinlichkeit einer
richtigen Klausurantwort gegen uber Tutoriumstotalverweigerern um ca. 22 % anstieg.
Tutoriumsukturier konnten die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Klausurantwort
gegen uber Tutoriumstotalverweigerern jedoch nur um ca. 8 % (22%   14%) steigern.
Die Eekte wiesen eine  ahnliche Gr oenordnung auf, falls zus atzlich mittels individueller
Eekte f ur jeden Studenten kontrolliert wurde (rechte Spalte Tab. 5).
Tabelle 5: Sch atzung des Average Treatment Eects unter Ber ucksichtigung der
Fluktuation mittels AB-Fragen
F ur die Ermittlung des ATT-Eekts beschr ankte sich die Analyse ausschlielich auf die
gruppenspezischen Antworten der Fragekategorien A und B. Die Klausurantworten
der Tutoriumsuktuierer, die das zur Frage korrespondierende Tutorium nicht besucht
hatten, k onnen ebenso keine Ber ucksichtigung nden wie die Klausurantworten der
Tutoriumstotalverweigerer. Dies ist der Fall, weil mit der individuellen Entscheidung, das
Tutorium nicht zu besuchen, die Voraussetzung f ur konstante Bedingungen in Versuchs-
und Kontrollgruppe verletzt ist. Der Datensatz bestand somit aus 400 A-Fragen der
Gruppe A und 318 B-Fragen der Gruppe B sowie 400 bzw. 318 Beobachtungen aus der11
jeweiligen Kontrollgruppe (insgesamt 1436 Beobachtungen).
In Tab. 6 werden die gesch atzten Koezienten und die marginalen Eekte des
ATT-Modells unter Ber ucksichtigung fragenspezischer Eekte und in einer zweiten Spez-
ikation unter zus atzlicher Beachtung individueller Eekte der Studierenden dargestellt.
Der marginale Eekt im ATT-Modell gibt die Steigerung der Wahrscheinlichkeit einer
richtigen Klausurantwort an, den ein Tutoriumsteilnehmer erzielte, weil ihm Wissen
vermittelt wurde, w ahrend dies der Kontrollgruppe der anderen Tutoriumsteilnehmer
vorenthalten wurde. In der Klausur konnte die Versuchsgruppe im Vergleich zur Kon-
trollgruppe die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Klausurantwort um 11,9 Prozentpunkte
steigern.
Tabelle 6: Sch atzung des Average Treatment Eect on the Treated mittels A- und
B-Fragen
4 Schlussfolgerungen
Die Ergebnisse des Experiments zeigen, dass die Nutzung vorlesungsbegleitender Ler-
nangebote im Rahmen einer webbasierten E-Learning-Veranstaltung einen positiven
Einuss auf den Lernerfolg der Studierenden hatte. Aus Sicht des Dozenten bietet
sich hier ein Ansatzpunkt zur Steigerung der durchschnittlichen Lernleistung durch
zus atzliche zielgerichtete Lernangebote. Durch das spezielle experimentelle Design konnte
diese zus atzliche Lernleistung quantiziert werden. Dies ist ein klarer Unterschied zu
anderen h aug eingesetzten Formen der Veranstaltungsevaluation, welche  ublicherweise
die Frage in den Mittelpunkt r ucken, ob den Studierenden die Veranstaltung gefallen
hat. Ein zentrales Ergebnis unserer experimentellen Studie ist, dass der ATT anders
als in der Studie von Chen und Lin (2008) nicht st arker ausel als der ATE. Dies legt12
die Vermutung nahe, dass die aus der Literatur bekannten Ergebnisse zum Einuss
traditioneller Lehrformen auf den Studienerfolg nicht einfach auf neuere webbasierte
Formen des E-Learning  ubertragen werden k onnen.
Worin liegt der Vorteil eines webbasierten Tutoriums? Zun achst kann festgehalten werden,
dass die Tutorien nur f ur eine Woche online geschaltet und anschlieend abgeschaltet
wurden. Da dies den Studierenden mitgeteilt wurde, konnten die Studierenden zu
kontinuierlichem Lernen motiviert werden. Die Studierenden konnten sich folglich nicht in
eine Konsumentenhaltung zur uckziehen, sondern mussten selbst aktiv bei der Erarbeitung
des Lernstoes mitarbeiten. Ein weiterer Vorteil des webbasierten Tutorien gegen uber
einer Pr asenzveranstaltung bestand darin, dass sich die Studierenden die Zeit exibel
einteilen und die Aufgaben z. B. auch am Wochenende bearbeiten konnten. Dies war
ein wichtiger Aspekt, da eine Besonderheit der Universit at Viadrina in Frankfurt/Oder
darin besteht, dass ca. 50 % der Studierenden in Berlin wohnen. Diese Studierenden
m ussen eine t agliche Fahrtzeit von ca. 2,5 Stunden in Kauf nehmen, wenn sie an einer
Pr asenzveranstaltung teilnehmen m ochten. Ein webbasiertes Tutorium k onnte daher
gerade f ur pendelnde Studierende und andere Gruppen mit bindenden Zeitrestriktionen
wie Teilzeitstudierende oder berufst atige Studierende ein attraktives Angebot sein. Dieser
Aspekt k onnte f ur die zuk unftige Forschung auch ein Ankn upfungspunkt sein, um die
Ursachen f ur die empirisch beobachtbare Fluktuation bez uglich der Teilnahme an dem
von uns untersuchten webbasierten Tutorium genauer zu untersuchen.
Daneben muss im Hinblick auf die Interpretation unserer Ergebnisse festgehalten werden,
dass wir allein auf die Wirkung der Veranstaltungsteilnahme auf den Klausurerfolg
abgestellt haben. Aus der fr uheren empirischen Literatur ist bekannt, dass der Klausur-
bzw. Studienerfolg auch von anderen Faktoren abh angen kann. Dazu z ahlen etwa Vorken-13
ntnisse (Abiturnote), Gender-Eekte und der Migrationshintergrund. Insofern zeigt
unsere experimentelle Studie der zuk unftigen Forschung den Weg, in einem integrativen
empirischen Modell die Veranstaltungsteilnahme und weitere m ogliche Faktoren simultan
in ihrer Wirkung auf den Klausurerfolg zu analysieren.
Schlussendlich muss festgehalten werden, dass wir unsere experimentelle Studie auf
ein webbasiertes Tutorium und damit auf nur eine von zahlreichen neuen Formen
des E-Learnings konzentriert haben. Unsere Ergebnisse k onnen also nur einen ersten
Ansatzpunkt zur Auswahl unter den verschiedenen neuen Formen des E-Learnings
liefern. Zuk unftige Forschungsarbeiten sollten den ATE und den ATT auch f ur andere
Formen des E-Learnings ermitteln. Solche Studien k onnten dann auch erweitert werden,
um Formen des E-Learnings im Hinblick auf den Klausur- bzw. Studienerfolg mit
traditionellen Lehrformen (Vorlesungen,  Ubungen, Seminare) und anderen Lehrkonzepten
(Gruppenarbeiten, Praktika) zu vergleichen. Ein Vergleich unserer Ergebnisse mit den
Ergebnissen fr uherer empirischen Arbeiten (Chen und Lin 2008) legt jedenfalls die
Vermutung nahe, dass es zwischen den unterschiedlichen Veranstaltungs- und Lehrformen
deutliche Unterschiede geben k onnte.
Auch muss beachtet werden, dass wir unsere Ergebnisse f ur eine Veranstaltung abgeleitet
haben, welche von einer wirtschaftswissenschaftlichen Fakult at angeboten wurde. Es stellt
sich die Frage, ob diese Ergebnisse fakult ats ubergreifend G ultigkeit beanspruchen k onnen.
Gerade eine fakult ats ubergreifende vergleichende Analyse des ATE und ATT verschiedener
Lehrformen und Lehrkonzepte k onnte in dieser Hinsicht interessante Einsichten in m ogliche
Unterschiede zwischen den Fakult aten liefern. Ein solcher zuk unftiger Forschungsansatz
k onnte nicht nur einen Beitrag zur Beantwortung der Frage leisten, welche Veranstal-
tungsformen und welche Formen des E-Learnings f ur welche Fakult at besonders geeignet14
ist. Vielmehr k onnten die Ergebnisse solcher Forschungsarbeiten auch helfen, historisch
gewachsene Unterschiede zwischen den F acherkulturen zu erkl aren.15
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E(Y1- Y0) = E(Y1 | d = 1) - E(Y0 | d = 0)17

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 2: Teilnahme am Tutorium
Gruppe A Gruppe B
einem / ersten Tutorium 11 / 81 18 / 79
2 / 2. Tutorien 5 / 95 17 / 86
3 / 3. Tutorien 23 / 90 7 / 72
4 / 4. Tutorien 19 / 95 20 / 86
5 / 5. Tutorien 31 / 92 26 / 90
6 / 6. Tutorien 37 / 89 36 / 87






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 4: Sch atzung des Average Treatment Eects mittels AB-Fragen
Probit mit Fragedum. (j) Probit mit Fragedum. (j)
und indiv. Eekt (i)
-Koezient Marginaler Eekt -Koezient Marginaler Eekt
Tutoriums- 0.5337 (0.092) 0.5309 (.1324)
teilnahme dij z = 5:75 0.166
z = 4:01 0.1608
Anmerkung: In der Klausur wurden 5 AB-Fragen gestellt. Bei 260 Klausurteilnehmern ergibt
dies 1300 Beobachtungen. Die Dummy-Variable dij wurde 1055 mal mit einer 1 kodiert, falls es
sich um einen Tutoriumsteilnehmer (342 A & 329 B) bzw. um einen Tutoriumsuktuierer (178
A & 206 B) gehandelt hat. Die Dummy-Variable dij wurde 245 mal mit einer 0 kodiert (Tutori-
umstotalverweigerer).  Statistisch signikant auf 1 % Niveau. z=Z-Statistik. Standardfehler
in Klammern.
Table 5: Sch atzung des Average Treatment Eects unter Ber ucksichtigung der Fluktuation
mittels AB-Fragen
Probit mit Fragedum. (j) Probit mit Fragedum. (j)
und indiv. Eekt (i)
-Koezient Marginaler Eekt -Koezient Marginaler Eekt
Tutoriums- 0.7228 (0.1008) 0.6884 (.1384)
teilnahme dij z = 7:17 0.2222
z = 4:97 0.2051
uktuierende -0.4649 (0.0899) -0.3900 (.0934)
Teilnahme fij z =  5:17 -0.1429
z =  4:18 -0.1162
Anmerkung: In der Klausur wurden 5 AB-Fragen gestellt. Bei 260 Klausurteilnehmern ergibt
dies 1300 Beobachtungen.
Die Dummy-Variable dij wurde 1055 mal mit einer 1 kodiert, falls es sich um eine Frage an
Tutoriumsteilnehmer (342 A & 329 B) bzw. um einen Tutoriumsuktuierer (178 A & 206 B)
gehandelt hat. Die Dummy-Variable dij wurde 245 mal mit einer 0 kodiert (Fragen an Tutori-
umstotalverweigerer).
Die Dummy-Variable fij wurde 384 mal mit einer 1 kodiert, falls es sich um eine Frage an
Tutoriumsuktuierer (178 A & 206 B) gehandelt hat. Die Dummy-Variable fij wurde 916 mal mit
einer 0 kodiert (245 Fragen an Tutoriumstotalverweigerer & 342 Fragen an Tutoriumsteilnehmer
der Gruppe A bzw. 329 Fragen an Tutoriumsteilnehmer der Gruppe B).
 Statistisch signikant auf 1 % Niveau. z=Z-Statistik. Standardfehler in Klammern.22
Table 6: Sch atzung des Average Treatment Eect on the Treated mittels A- und B-Fragen
Probit mit Fragedum. (j) Probit mit Fragedum. (j)
und indiv. Eekt (i)
-Koezient Marginaler Eekt -Koezient Marginaler Eekt
Experimentelle 0.4547 (0.0804) 0.4484 (.0663)
Teilnahme rij z = 5:65 0.1189
z = 6:76 0.1192
Anmerkung: In der Klausur wurden 5 A-Fragen und 5 B-Fragen gestellt.
Die Dummy-Variable rij wurde 718 mal mit einer 1 kodiert (400 A-Fragen an Tutoriumsteilnehmer
der Gruppe A und 318 B-Fragen an Tutoriumsteilnehmer der Gruppe B). Die Dummy-Variable
rij wurde f ur Kontrollgruppe 718 mal mit einer 0 kodiert (400 B-Fragen an Tutoriumsteilnehmer
der Gruppe A und 318 A-Fragen an Tutoriumsteilnehmer der Gruppe B).
 Statistisch signikant auf 1 % Niveau. z=Z-Statistik. Standardfehler in Klammern.